Warszawa, 09.12.2018 .

Do: Prezes Sadu Okregowego

Petycja
o0 udostepnienie najnowszego wyroku (z 28.11.2018r.)
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
sedziom Sadu Okregowego oraz
sedziom podleglych S8adowi Okregowemu Sadéw Rejonowych.

Szanowna Pani Prezes/ Szanowny Panie Prezesie,

Niniejszym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r., w trybie okredlonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. ¢ petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195)
korzystajac z przystugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organdw wladzy
publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o udostepnienie Sedziom
podleglego Prezesowi Sadu Okregowego oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadow
Rejonowych niniejszej petycji wraz ze wskazanym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosei Unii
Eurcpejskiej.

Tresé petyeji:

W zwiazku z najnowszym, niedawno zapadiym (28.11.2018r.) przed Trybunatem
Sprawiedliwoéei Unii Europejskiej (dalej TSUE) wyrokiem/postanowieniem wydanym na podstawie
pytania prejudycjalnego pochodzacego z Polski oraz wynikajacg z OGLOSZENIE PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download. xsp/WMP20040200 0O/M200403579. s
oraz nadrzednoscia prawa unijnego nad prawem krajowym

wnosze o zapoznanie Sedziow z trescia niniejszej petycji oraz przekazanie im
wyroku TSUE (C-632/17) zalaczonego do niniejszej petycji.

Uzasadnienie.

Motywacjg do zloZenia niniejszej petycji jest nie nadazanie przez polskie organy
ustawodawcze za najnowszym orzecznictwem TSUE, a wynikajgca z oceny TSUE sprzecznoécia
zapiséw polskiego prawa z prawemn UE tj. dyrektyw unijnych 93/13 oraz 2008/48.

W najnowszym postanowieniu TSUE z 28 listopada 2018 r. (C-632/17) Trybunal
Sprawiedliwosci wskazuje na sprzecznoéc art. 485 § 3 k.p.c. (nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany na podstawie wyciagu z ksiag bankowych). Do tej pory Sady wydawaly i wydaja
ww. nakazy bez zapoznania sie z treScia umowy laczacej strony.

PYTANIE PREJUDYCJALNE (C-632/17)

-Czy przepisy dyrektywy [93/13], zulaszeza art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektinpy
[2008/48], nvtaszeza art. 101 art. 22 ust. 1, nalezy interpretowad w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy)
roszczenia na pedstawie wyciggu z ksiqg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
skiadania oSwiadczert w zakresie praw i chowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego pieczecia
banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty, w ramach
postepowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 3 kpc i nast.?”.

strona nr 1




POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba) z dnia 28 listopada 2018 r.

"Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczetwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowad w ten sposéb, iz sprzeciwiajq sie one przepisom
krajowym takim jak te bedqee przedmiotem postepowania giéwnego, pozwalajgeym na wydanie
nakazu zaptaty na podstawie wyciqgu z ksiqg bankowych jako elemencie $wiadczgcym o istnieniu
wierzytelnosct wynikajqeef z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sqd rozpoznajqcy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawwarto w niej informacje, o ktérych
mowa w tym art. 10, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie
pozwala na zapewniente przestrzegania praw przystugujgeych konsumentowi na mocy tych
dyrekiyw.”

Trybunal (TSUE) wskazal w uzasadnieniu, ze jest wydawanie takich nakazéw jest sprzeczne z
dlugofalowym celem dyrektywy 93/13 jakim jest ochrona konsumentdéw na rynku Unii Europejskiej.

Sprzeczne poniewaz:
Po pierwsze:

Sad wydaje nakaz zaplaty bez badania umowy zawartej pomiedzy stronami pod katem zapiséw
nieuczciwych {abuzywnych) - do czego jest zobowigzany z urzedu, a w takim postepowaniu nie ma
mozhiwoscl - wydaje nakaz tylko i wylacznie na podstawie oéwiadczenia banku oraz wydruku z ksiag
bankowych.

Po drugie:
Konsument aby wnied¢ sprzeciw zobowiazany jest do uiszczenia oplaty stosunkowej w wysokodel 3/4
kwoty sporu, gdzie przedsiebiorca inicjujacy postepowanie wnosi tylko 1/4 tejze oplaty.

Dodatkowo jest to sprzeczne, gdyz po dodaniu do art. 95 prawa bankowego ustepu 1a) wyciag
z ksiag bankowych jest li tylko 1 wylaeznie dokumentem prywatnym w postepowaniu cywilnym i nie
ma on mocy urzedowej.

Przed wyrokiem Trybunalu wydawanie ww. nakazdw w trybie nakazowym z art. 485 par. 3
wydawalo sie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale juz po wyroku Trybunatu (TSUE) ich
wydawanie jest i bedzie bezwzglednym naruszeniem prawa Unii Europejskiej, sprzeczne z
obowigzujgea w Polsce dyrektywa 93/13, gdyz wyroki TSUE s3 Zroédiem wyktadni prawa.

Tylko dla przypomnienia.
Na bardzo podobny temat "nakazu z weksla" wypowiedzial sie Trybunal w dn. 13.09.2018r Trybunal
Sprawledhwoscl UEw wyroku C-176/17 z udz1a}em Profi Crecht

LSanode I.st&dlr—&occ—ﬁrst&part-l&md-13049.11 ‘

Dostarczenie Sedziom wyroku z niniejszej petycji wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze
Sady sg zalewane powddztwami bankéw przeciw kredytobiorcom, a Ci nie zawsze mogg sie skutecznie
bronic¢ np. nie posiadajac sSrodkdw na wniesienie oplaty.

Podsumowanie

Niniejszym jeszeze raz wnosze o zapoznanie podleglych Prezes Sedziéw Sadu Okregowego
oraz Sedziéw Saddw Rejonowych podleglych Sadowi Okregowemu z najnowszym wyrokiem TSUE (C-
632/17) oraz treécig niniejszej petycji.
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Ze wzgleddw przytoczonych w uzasadnieniu, z uwagi na wazny interes spoleczny - niniejszy
wniosek jest w pelni racjonalny i uzasadniony, a zatem zashiguje na pozytywne rozpatrzenie, o co
niniejszym wnosze.

Niniejszym o$wiadczam, ze wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych.

Zgodnie z: Artykul 8 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petygjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870 wnosze
réwniez o niezwloczne opublikowanie niniejszej petycjt na stronie www Sadu.

7 powazaniem,
Piotr, Zientala

Zrodio dokumentéw:
Link do wyroku C-632-17
:/ [euria.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid 1&mode=req&pagelnde
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POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siodma izba}

z dnia 28 listopada 2018 1.(*)

Odestanie prejudyejaine — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 2008/48/WE — Postepowanie w sprawie nakazu zaptaty na podstawie wyciagu z ksiag bankowych —
Brak mozliwosci stwierdzenia przez sad potencjalnie nieuczeiwego charakteru warunkéw umownych, jezeli konsument nie wnosi srodka zaskarzenia

W sprawie C-632/17
majacej za przedmiot whniosek o wydanie, na podstawie art, 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy
w Siemiano“@cach Slaskich (Polska) postanowieniem z dnia 4 paZdziemnika 2017 r, ktore wptyngto do Trybunafu w dniu 9 listopada 2017 r,
W postepowaniu:
Powszechna Kasa Oszczednosci (FKO) Bank Polski S.A.
przeciwko
Jackowi Michalskiemu,
TRYBUNAL (siodma izba).
w skladzie: A. Prechal, prezes trzeciej izby, petnigca obowiazki prezesa siodmej 1zby, C. Toader {sprawozdawea) i A. Rosas, sedziowie,
rzecznik generalny: I. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Powszechnej Kasy Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. przez adwokata W. Sadowskiego i radcg prawng E. Buczkowska,
- w imieniu rzgdu polskiege przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herbout-Borezak [ N. Ruiza Garcig, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

hitp:ffcuria. europa ewfjurisidecument/document_print.jsf?docid=2085418texi=polskakdir=&doclang=PL&part=1&occ=firstémede=DOC&pagsindex=4&cid=1044858 1M
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postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

wydaje nastepujace
Postanowienie

1 Ninigjszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudvcjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 2% — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288), oraz art. 10 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Euwropejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, 5. 66, sprostowania: Dz U. 2009, L 207, s. 14; Dz U. 2010, L 199. 5. 40,
DzU. 2011, L 234, 5. 46, Dz.U. 2015, L 36, 5. {3).

2 Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaisiniat pomigdzy Powszechng Kasa Oszezednodei (PKO) Bank Poiski S.A. (zwang dalej , PKO”),
instytucja bankowg z siedziba w Warszawie (Polska), a Jackiem Michalskim, w przedmiocie wydania nakazu zaplaty na pedstawie wyciagu z ksiag
bankowych PKO ze wzgledu na brak zwrotu przez J. Michalskiego kwot pozyczonych za pomocg wydanej przez PKO karty kredytowe).

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 93/13
3 Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mieé do swojej dyspozycji

stosowne I skuteczne érodki zapobiegajace stalemu stosowaniu niguczeiwych warunkow w umowach konsumenckich™.

4 Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:
Panstwa czionkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta. a umowa w pozostalej czgsci bedzie nadal ebowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z nigf nieuczeiwych warunkow”.

5 Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

JZardwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewniz stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczeiwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostaweéw z konsumentami™.

Dyrektywa 2008/48

hitp:/fcuria.europa. ewjuri it_print jsf2doc| 8541 I g=FL&part=1&occ=first&mode=DOC&pagelndex=44cid=1044898 2n
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6 Motyw 31 dyrektywy 2008/48 stanowi:

W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowigzkéw wynikajgeych z umowy o kredyt powinna ona zawierac wszelkie niezbgdne
informacje podane w sposob jasny 1 zwigzly”.

7 Artykut 10 dyrektywy 2008/48 zawiera w szczegdlnosei wykaz informacji, ktore w jasny | zwigzly sposob nalezy podaé w umowie o kredyt.

8 Artykut 22 ust. 1 tej dyrektywy stanow:

W zakresie, w jakim niniejsza dyrektvwa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac w sweim prawi¢ krajowym
ani wprowadzac do niege przepisow odbiegajacych od tych, ktore zostaly ustanowione w ninigjszej dyrektywie™
Prawe polskie
9 Postepowanie nakazowe zostalo uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego {zwanym dalej  kpe™).
10 Wart. 484 §§ 2 i 3 kpc w brzmieniu majacym zastosowanie do postgpowania giéwnego przewidziano, co nastepuje:
2. Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda zgtoszony w pozwie.
3. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu nigjawnym”.

11 Zgodnie z brzmieniem art. 485 §§ 113 kpe:

Wl Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powoéd dochodzi roszezenia pienieznego [ ... ], a okolicznosel uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione
dofaczonym(i] do pozwu [dekumentami].

[...]

3. Sad moze wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszezenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku 1 opatrzonego pieczgcia banku oraz dowodu dorgezema diuznikowi
pisemnego wezwania do zaplaty™.

12 Artykut 486 § | kpe stanowi:

»W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. przewodniczacy wyznacza rozprawg, chyba ze sprawa moze byé rozpoznana na posiedzeniu
nigjawnym®”.

13 Arykut 491 § 1 kpc stanowi:

hitp:ffeuria. europa.ewjuristdocument/document_print.jst?docid=208541 Stext=polskasdir=&doclang=PL&part=1&ccc=firstémode=D0CAapageindex=4&cid=1044888 30
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~Wydajac nakaz zapfaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch tygodni od dnia dorgezenia nakazu zaspokoic roszczenie w caloscl wraz z kosztami
albo wniegé w tym terminie zarzuty™.
14 Zgodnie z art. 492 § 1 kpc:
Nakaz zaphaty z chwily wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnesei. [...]7

15 Artykut 493 § 1 kpc stanowi:

Pismo zawierajgce zarzuty wnosi si¢ do sadu, ktory wydat nakaz zaptaty. W pismie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w catoscl, czy
w czesel, przedstawié zarzuty, ktdre pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy oraz okolicznodei faktyczne
i dowody. Sad pomija spoZnione twierdzenia 1 dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe ckolicznodei [...]7.

16 Artykul 494 § 1 kpe brzmi, jak nastgpuje:

..5ad odrzuca zarzuty wniesione pe uplywie terminu, nieoptacone lub z innmych przyczyn niedepuszczalne, jak rowniez zarzuty, ktérych brakéw pozwany
nie usunal wterminie™.

¥4 Wedltug art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz 1. z 2005 1., nr 167, poz. 1398, zwane] dale)
Hustawa o kosztach sadowych™):

LTrzy czwarte czescl oplaty pobiera sie od pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym®.
Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

18 W dniu21 grudnia 2015 r. PKO zawarlo z J. Michalskim umowg o wydanie i uzywanie karty kredytowe;.

19 W dniu 29 marca 2017 r. PKO skierowalo do J. Michalskiego wezwanie do zaplaty uznanych przez nig za nalezne kwot. Poniewaz J. Michalski nie
zaplacit tych kwot, w dniu 26 maja 2017 r. PKO zlozylo w Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slgskich (Polska) pozew, domagajac sie, w oparciu
o art. 485 § 3 kpe, wydama nakazu zaplaty kwoty §788,21 PLN (zlotych polskich) (okoto 1580 EUR), powiekszonej o odsetki umowne. Do pozwu zostat
dotaczony wyciag z ksiag bankowych PKO, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
banku, opatrzony jego pieczecia, a takze — dowdd dorgczenia J. Michalskiemu wezwania do zaptaty.

20 Sad odsylajacy wyjasnia, Ze post¢powanie w sprawie nakazu zapliaty na podstawie takiego wyciggu jest bardzo czesto stosowane przez polskie banki
w celu dochodzenia wierzytelnoéei. Polega ono na dolaczeniu do pozwu, zgodnie z art. 485 § 3 kpe, wyciggu z ksigg bankowych, bez koniecznosei
przedstawiania innych dokumentow poswiadczajacych istnienie umowy kredytu konsumenckiego i tresé zawartych w niej warunkow.,

21 Sad odsylajacy przypomina takze, ze przewidziane w polskim prawie postgpowanie nakazowe sklada si¢ z dwoch etapéw. Na pierwszym z nich

hitp:ffcuria.europa i Jment_print.jsf?docid=208541 & P g=PL&part=1&occ=first&mode=0D0C &pagelndex=4&cid=1044898 4an
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wymaogi formalne, gdyz kwestia ta jest oceniana jako zasadnicza podstawa wydania takiego nakazu. Kryteria mogace stanowic podstawe odmowy
wydania tego nakazu wynikaja tylko 1 wylacznie z brzmienia art. 485 § 3 kpe. Wierzyciel nie musi zatem udowadniaé wszystkich okolicznodci
uzasadniajacych dochodzone roszezenie, w szezegdlnosci przedstawiajac umowe kredytu konsumenckiego.

Drugi etap postgpowania nakazowego nie jest obowiazkowy. Zostaje on zapoczatkowany wniesieniem przez dtuznika banku zarzutéw od nakazu zaptaty,
w ktdrym moze on podnosi¢ zarzuty dotyczace umowy bankowe]. Zgodnie z art. 493 § 1 kpe w zwiazku z art. 491 § 1 kpe konsument sprzeciwiajacy sig
nakazowi zaplaty, przedstawiajge podnoszone przeciwko temu nakazowi zarzuty, winien dochowaé dwutygodniowego terminu oraz zachowa¢ wymagang
do wniesienia tych zarzutéw forme. Ponadto zgodnie z art. 19 § 4 ustawy o kosztach sadowych konsument ten ma obowiazek uisci¢ trzy czwarte oplaty

sadowe).

Sad odsylajacy wyjasnia tez, ze prawomocny nakaz zaplaty korzysta z powagi rzeczy osadzongj | Ze, zgodnie z art. 492 § 1 kpc. od chwili wydania
stanowi on tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonainosci.

Zdaniem tego sadu niniejsza sprawa zapoczatkowana wniesionym do niego powodztwem rézni sig od spraw, w ktorych wydano wyroki z dnia
14 czerwca 2012 ., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), i z dnia 18 lutego 2016 r. Finanmadrid EFC (C-49/14, EU.C:2016:98},
w ktérych sady krajowe dysponowaly dokumentami uméw ustanawiajgcymi prawa i obowiazki umawiajacych sig stron, efektem czego muaty mozliwoesé
wylaczenia obowigzywania zawartych w tych dokumentach nieuczeiwych warunkéw umownych.

Sad odsytajacy. powolujac sig na wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger { Radlingerova {C-377/14, EU:C:2016:283. pkt 50} ma watpliwosci co do
tego, czy postgpowanie w sprawie nakazu zaptaty na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych banku nie skutkuje nadmiernym utrudnieniem, a wrecz —
uniemozliwieniem konsumentowi korzystania przezen z uprawnien przystugujacych mu w ramach systemu ochrony konsumenckiej, w szczegélnosei na
mocy dyrektyw 93/13 i 2008/48, a to ze wzgledu na to, po pierwsze, ze sadowi nie przekazano informacti na temat istniejacege miedzy konsumentem
a bankiem stosunku prawnego, 1, po drugie, ze caly ¢igzar dowodu zostaje przeniesiony na tego wiasnie konsumenta.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich postanowit zawiesié postgpowanie i zwrécié sig do Trybunalu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

Czy przepisy dyrektywy [93/13], zwlaszcza art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwlaszcza art. 10 i art. 22 ust 1, nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy) roszezenia
na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowazniene do sktadania oswiadezen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych
banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu dorgczenia dhuzmikowi pisemnego wezwania do zaplaty, w ramach postgpowania nakazowego,
okreslonego przepisami art. 483 § 3 kpe i nast.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunafem moze on w kazdej chwili, w szczegélnodei jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne

mozna wywiesé w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz ne takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, na
wniosek sedziego sprawozdawcy 1 po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) Trybuna? mia? za zadanie
udzielenie odpowiedzi na analogiczne pytania zadanc przez ten sam sad odsylajacy. Przyjeta zas w tym wyroku wykiadnia prawz Unii jest réwniez istotna
dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie zadane w niniejszym przypadku.

Choé¢ bowiem sprawa zawista w postgpowaniu gtownym rozni si¢ od tej, w ktorej wydano wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 1., Profi Credit Polska
(C-176/17. EU:C:2018:711), ze wzgledu na to, ze sporny w postepowaniu gtownym nakaz zapiaty zostal wydany, zgodnie z art. 485 § 3 kpe, na podstawie
wyciagu z ksigg bankowych, nie zas, zgodnie z art. 485 § 2 kpe, na podstawie weksla, te dwie sprawy dotyczg tych samych przepiséw proceduralnych
dotyczgeych postepowaria nakazowego.

W tych okolicznosciach w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé art. 99 regulaminu postgpowania.

Poniewaz w dyrektywie 2008/48 nie dokonano harmonizacji w dziedzinie ksiag bankowych jako gwarancji umozliwiajacej zaspokojenie wierzytelnodei
wynikajacej z kredytu konsumenckiego, to art. 22 ust. 1 tej dyrektywy nie ma zastosowania w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Prefi Credit Polska. C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 36).

Tak wigc udzielona odpowiedz bedzie dotyczy¢ jedynie art. & ust. 1, art. 7 ust. | dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy 2008/48.

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 i art. 7 ust. | dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w posigpowaniu gidwnym,
zezwalajacym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wyciagu z ksigg bankowych jako elemencie $wiadezacym o istnieniu wierzytelnosci wynikajace)
z umowy kredytu konsumenckiege, w wypadku gdy sad rozpoznajgey pozew ¢ wydanie nakaz: zaplaty nie jest uprawniony de zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, cZy zawarie w niej informacije, o ktorych mowa w tym art. 10.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie przewidujg, iz nieuczciwe warunki istniejace
w umowie konsumenckiej zawartej przez przedsiebiorce nie bgdg wigza¢ konsumentéw na warunkach okreslonych na mocy ich prawa krajowego.

Uwzgledniajac zatem charakter i znaczenie interesu publicznego, kiory stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych sig na stabsze] wzgledem
przedsigbiorcéw pozycji, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw ,majac[ych] na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcdw i dostawcéw z konsumentami” (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r, Profi Credit Polska, C-176/17,

EU:C:2018:711, pkt 40 1 przytoczone tam Orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze choé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urz¢du, czy dane
warunki umowy wechodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczeiwy charakter, a takze do tego, by, poprzez dokonanie takiego badania,
zniwelowac¢ brak réwnowagi migdzy konsumentem a przedsiebiorca, to jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze sad 6w posiada niezbedne do tego

informacje na temat stanu prawnege i fakiyeznego (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42
1 przytoczone tam orzeczriciwo).
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W niniejszym przypadku sad odsylajacy wyjasnia, ze dokonywana przezen na pierwszym etapie postgpowania nakazowego kontrola ogranicza sig do
sprawdzenia, czy wyciag z ksigg bankowych spefnia wymogi formaine. Sad ten wskazuje bowiem, e nie posiada wiedzy o wszystkich elementach stanu
faktycznego 1 prawnego wynikajgcych z danej umowy pozyczki.

Wynika stad, ze w okolicznoseiach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtownym sad krajowy nie jest w stanie zbada¢ potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy ze wzglgdu na to, Ze nie posiada wiedzy o wszystkich niezbgdnych do tego elementach stanu faktycznego i prawnego
{zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 ., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 47).

Ponadto, choé jak podkreglit rzad polski w swoich przedstawionych przed Trybunalem uwagach, z art. 486 § 1 kpc wynika, iz przewodniczacy skiadu
sedziowskiego wyznacza rozprawe, chyba Ze sprawa moze by¢é roezpoznana na posiedzeniu
nigjawnym, ¢co daje mozliwosé przeanalizowania danej umowy kredytu konsumenckiege, to wykonanie przez przewodniczacego tego uprawnienia jest
uzaleznione od spetnienia przestanki, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty. Tymezasem wedtug informacii posiadanych przez sad odsylajacy
przestanka taka nie jest spefniona w postgpowaniu gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 48-50).

W kazdym wypadku, o ile, zgodnie z arz. 267 TFUE, Trybunat jest wlasciwy do okreslenia na podstawie art. 7 dyrektywy 93/13 kryteriéw definiujacych
ramy pozwalajace na przeprowadzenie z urzedu oceny przestrzegania obowigzkow wynikajacych z tej dyrektywy, o tyle to do sadu edsytajacego nalezy
zbadanie, czy przepis taki jak art. 486 § 1 kpc moze w danym wypadku stanowié takie ramy (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,

C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 52).

Sad odsylajacy zauwaza tez, ze do badania stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego dochodzi wytacznie w wypadku, gdy
konsument wniesie zarzuty wobec nakazu zaplaty.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze choé postgpowanie prowadzone przed sadem odsylajacym dotyczy tylko pierwszego etapu tego postgpowartia, to
jednak postepowanie to nalezy postrzegaé jako calesé obejmujacy zardwno etap pierwszy — przed wniesieniem zarzutdw, jak i drugi, bgdacy nastgpstwem
tego pierwszego (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 1, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 54).

W braku za$ zharmonizowania w prawie Unil procedur majacych zastosowanie do badania potencjainie nieuczciwego charakteru warunku umownego,
procedury te stanowig czesé sktadowa porzadkéw prawnych poszczegolnych panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze przewiduja one
poszanowanie zasady réwnowaznosei oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego, takiego jak to przewidziane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r.. Profi Credit Pelska. C-176/17. EU.C:2018:711, pkt 57).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dyspenuje zadnym dowodem mogacym wzbudzaé watpliwosci co do tego, iz
przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym nie sa zgodne z tg zasadg (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 1., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 58).

Odnosnie do prawa do skutecznego $rodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowiazek ustanowienia srodkow
proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu
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nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych wymogowi zwigzanemu z istnieniem prawa
do skutecznego srodka prawnego. Prawo do skutecznego srodka prawnegoe powinno obowiazywa¢ zardwne w odniesieniu do wyznaczenia sgdow
whasciwych w przedmiocie rozpoznawania powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych
dotyczacych takich powodztw Aby bowiem ustalié, czy postgpowanie takie jak postgpowanie ghéwne jest niezgodne z prawem do skutecznego srodka
prawnego, sad odsylajacy musi ustalié, czy przewidziane w prawie krajowym szczegélowe zasady regulujace przedstawianie zarzutéw nie skutkuja
Znacznym zwigkszeniem prawdopodobienstwa tego, iz zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaganych zarzutow {wyrok z dnia 13 wrzednia 2018 r..

Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 59, 61).

W ninigjszym przypadku z art. 491 § 1 kpc wynika, ze termin do wniesienta zarzutéw wynosi dwa tygodnie. Ponadto, zgodnie z art. 493 § 1 kpe pozwany
w swoim piSmie zawierajacym zarzuty powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz zaplaty w catoici, czy w czedei, 1 przedstawit, pod rygorem
niedepuszezalnoéei tego pisma, zarzuty oraz okolicznodei faktyczne i dowody. To, Ze tego rodzaju szczegélowe wymogi procesowe nalezy speini¢ w tak
krétkim terminie, znacznie zwigksza prawdopodobienistwo tego, ze konsument nie wniesie zarzutdéw albo ze bgda one niedopuszezalne (wyrck z dnia

[3 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU.C:2018:711, pkt 65, 66).

Ponadto z art. 19 ust. 4 ustawy ¢ kosztach sadowych wynika, ze w razie wniesienia zarzutéw wobec nakazu zaplaty pozwany musi uiscié trzy czwarte
ezefel oplaty sadowej, tak ze przedsiebiorca jest zobowigzany jedynie do niszezenia jednej czwartej czgsci tej oplaty sadowej. Juz sama koniecznosé
whiesienia takiej oplaty moze zniechecié konsumenta do wnoszenia zarzutéw. Jest on postawiony w niekorzystnej sytuacji. tym bardziej ze w kazdytn
wypadku musi uiscié tytutem kosztow oplate tzy razy wieksza niz swona przeciwna (wyrck z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 67, 68).

Tak wigc przepisy proceduralne takie jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym w zakresie, w jakim, po pierwsze, stawiajg one konsumentowi
wymog przedstawienia, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, okolicznosci faktycznych 1 dowodow pozwalajacych sedziemu na
przeprowadzenie takiej oceny i, po drugie, penalizujg go ze wzgledu na sposob obliczania kosztéw sadowych, zwigkszaja znacznie prawdopodobieristwo
tezo, ze uczestniczacy w tym postepowaniu konsumenci nie przedstawia wymaganych zarzutow (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69, 70).

Ze wzgledu na powyzsze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sig on przepisom proceduralnym pozwalajacym
na wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy, jezeli sposéh wykonania prawa do wruesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie {zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,

EU:C:2018:711, pkt 71).

W odniesieniu do art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy przypomnieé, ze w artykule tym zostaly wymienione informacje, jakie nalezy zamiescié w umowie
o kredyt po to, aby konsument mogt podjaé decyzje przy znajomosci faktéw.

Trybunal rozstrzygnal w tym wzgledzie, ze przeprowadzane przez sad krajowy z urzedu badanie tego, czy sa spetnione wynikajace z dyrektywy 2008/48
wymogi, stanowi whasciwy srodek do tego, aby osiagnaé¢ wskazany w art. 10 tej dyrektywy wynik i przyczynic sig do realizacji celow wskazanych w jej
motywie 31 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r, Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 68, i, analogicznie, postanowienie
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z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 41 1 przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
spoczywajgcy na sadzie krajowym obowigzek zbadama z urzedu tege, czy wynikajace z dyrektywy 2008/48 wymogi zostaly spelnione, wigze sig
z przyjeciem zalozenia, ze sad ten posiada niezbedne do tego informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EUJ:C:2016:283, pkt 70, 1 analogicznie, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 32).

W zwiazku z tym, ze w plerwszym etapie postgpowania sad krajowy nie dysponuje elementami pozwalajacymi mu na upewnienie sig, ze obowiazek
poinformowania konsumentéw, w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2008/48, zostal spetniony, nakaz zaptaty jest wydawany wylacznic na podstawie kontrol:
tego, czy wyciag z ksiag bankowych spetnia wymogi formalne, 1, ze wzgl¢du na to, ze szczegdtowe zasady wykonywania prawa do wniesienia zarzutéw
wobec takiego nakazu zaptaty nie pozwalajg, z tych samych powoddw, co te przedstawione w pkt 4648 ninigjszego postanowienia. na zapewnienie
poszanowania praw przyznanych konsumentowi na mocy tej dyrektywy, art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sig
on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Majac na uwadze caloksztatt powyzszych rozwazan, na zadane pytani¢ trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 1 art. 10 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowad w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postgpowania giéwnego,
pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty na podstawie wyciagu 2 ksiag bankowych jako elemencie $wiadczgcym o istnieniu wierzytelnosci wynikajacej
z umowy kredytu konsumenckiego w wypadku, gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy oraz sprawdzenia, ¢Zy zawarto w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10, jezeli sposéb wykonania
prawz do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzeganmia praw przystugujacych konsumentowi na mocy tych

dyrektyw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu giéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii pedniesionej przed sadem odsylajgcym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunmatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu giéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrekiywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z doia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsumencki oraz
achylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego, porwalajacym na wydanie naksze zaplaty na podstawie wyciggu z ksiag bankowych jako elemencie
$wiadezacym o istnienin wierzytelnoiei wynikajacej z nmowy kredytu konsumenckiego, w wypadkn gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie
nakazn zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charaktern warunkéw tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto
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w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10, jezeli sposéb wykonania prawa do wriesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na
zapewnienie przestrzegania praw przyslugujacych konsumentowi na mocy €ych dyrektyw,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2018 1.

Sekretarz Prezes siddmej izby

A Calot Escobar A. Prechal

*  kzyk postgpowania- pelski
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